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写在东亚文化交涉学创建之际
藤　田　高　夫
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1　前言― 文化交涉学教育研究中心的形成与目的
 本校申报的“东亚文化交涉学教育研究中心”入选为2007年度文部科学省全球化COE项目之后，我们
创建了两个组织。一个是预定于2008年 4 月份开设的新专业“文化交涉学专业・东亚文化交涉学专修”。
该专业由关西大学研究生院文学研究科改组而成，与传统的综合人文学专业同等级别。该专业设置一门“东
亚文化交涉学专修”，旨在通过全球化COE项目培养青年研究人员。该专修每年招收硕士课程研究生12名、
博士课程研究生 6名，完成学业后分别授予“硕士（文化交涉学）”与“博士（文化交涉学）”学位。
 另一个组织是于2007年10月正式启动的“文化交涉学教育研究中心”。该中心主要负责研究活动的具
体事项。该中心包括了除主任之外的14名事业推进担当人员以及中心建设的后援力量（包括客座教授、助
教、特别研究员、博士后）。同时，上述研究生院新专业的博士课程学生也一律录用为研究助手。
 这两个组织事实上是在中心主任的带领下统一运营的。同时，本校又在此基础上设置了以校长为议长
的全校性的“全球化COE项目运营协商会”，在全校规模的支援体制下展开本中心的运营与发展工作。
 本中心的活动目的主要集中为以下 3点。
 ①　培养东亚文化研究的新生代。
 　 培养能以多维视角理解东亚世界是一个在多对多的关系之下交织而成的文化复合体的、并能向国际
学术前沿进军的独立自主的青年研究人员。
 ②　文化交涉学的创建
 　 超越传统的以两国关系或专业领域为界限的文化交流研究，创建一片全新的学问领域―“文化交
涉学”。并构筑其理论与方法，同时展开具体事例的探讨并将之系统化。
 ③　形成东亚文化研究的中心
 　 用国际网络将各国独自进行的文化交流研究、对外关系研究等串连起来，引导东亚各地区的文化研
究，构建具备“国际学会”的研究中心。
 下文就现阶段为实现上述目标所作的具体构想进行介绍。
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2 　东亚文化交流的现状
 关西大学尤其是以东西学术研究所为中心的研究机构，长期以来致力于以“日中关系”为主的“文化
交流研究”，这些研究奠定了本中心的基础。在充分利用这些研究成果的基础上，本中心更要把它们提升
到更高、更广的境界。在此，之所以不采用“文化交流”这样耳熟能详的用语而代之以“文化交涉”一词，
主要是基于以下几项对于现状的认识。
 传统的文化交流研究，都是以当前的国家划分作为研究前提的，也就是说是以国家为研究界线的。就
拿日中交流史来说，目前的现状就是在本来应该是多元性的东亚地区文化交流中截取日、中两国出来，并
以这两个国家的文化交流为框架，在这个框架之内开展研究。而即便是在这两个国家之间，还要各自局限
在以日本与中国为界的范围之内开展独自的研究。归根结底，日本的“日中文化交流史研究”与中国的“中
日文化交流史研究”，其研究对象无非是日本历史中的中国与中国历史中的日本，很难说已经形成了跨越
性的、综合性的研究团体以及研究领域。比如说，中国方面把17～19世纪的日中文化交流称为“清代中日
文化交流”，而日本方面却把它称为“江户・明治时期的日中文化交流”（「江戸・明治期の日中文化交流」）。
这就如实反映了一个事实，即文化交流史研究就是在中国史与日本史各自的研究框架中展开的。
 此外，传统的文化交流研究主要就是不同专业领域中围绕相关文物以及制度所作的事例研究的积累。
从结果来看，在语言、思想、民族、宗教、文学、历史等各研究领域确实积累了丰硕的成果。再以“日中
文化交流”来说，各领域过往的研究无论是质还是量，都足以凝聚成一组组的汇编。但是，这些成果都还
是摆脱不了“个别叙述”的积累这一局限。就以日中之间来说，如何把握文化交涉全景的方法论问题仍是
一片尚未开拓的领域。其实这也正说明了现代人文学研究的现状，即虽然以同一事物为研究对象，但却缺
乏跨领域的交流，从而导致了全面性的丧失。
 当然，在东亚，东亚文明、东亚文化圈这种凌驾于国家之上的文化视角或者说概念也是存在的。但对
这些文明论・文化圈不加批判的研究中，却往往过于简单地把一些发达文明设定为这些文明・文化的中心，
从这个意义上来讲，这种研究就没有脱离“文明－蒙昧”、“中心－周边”这种模式。也因为此，我们不得
不说，这种研究并没有把握住原本应该是具有双向性的文化交涉的这一本质，而对于文化接触的多面性也
只是停留在平面性的捕捉上。本项目也以东亚为研究对象，但如果我们不能对上述的传统研究动向进行深
刻的带有批判性的探讨的话，那就仍然无法逃脱“从中国向周边各国的文化传播”这种“水往低处流”式
的单向性理解的窠臼。
3　东亚文化交涉学的目的
 基于上述认识，我们所倡导的东亚文化交涉学，可以用一句话概括如下：东亚文化交涉学是一门新兴
学问，它以“东亚”这一超越国家・民族的、具有某种统合性的文化综合体为研究对象，以开展于其内部
的文化的形成、接触、传播及变迁等为关注点，以概括了所有人文学领域的多维性、综合性的视角全面剖
析文化交涉的方方面面。为构筑这门学问，至少应该意识到要实现两个“越界”，即超越国家民族意义上
的研究界限，以及超越固有研究领域的界限。
 东亚各地区在较早时期就形成了各自的骨架，而且未经过深层的断裂延续至今，形成了当今各国的格
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局。东亚各国文化或多或少都带有这样一种特性。在这种背景之下的日益精细化的研究中，各种文化的多
样性与国家或民族的独特性、固有性往往被简单地混为一谈，而该文化与其它文化的交涉意义却被逐渐淡
化。但是，一种文化是不可能在与外界隔绝的状态之下孤立形成的，所有文化都不断重复着与他者的接触・
冲突・演变与融合的过程，直至今天。东亚，就应该被看作一个在多层面的绵延不绝的文化交涉进程下逐
步形成的复合体。描绘一幅作为脱离了单边文化主义立场的文化复合体而言的东亚图景，正是“东亚共同
体”构想作为一个政治课题日益凸显的当今社会所热切期盼的。如果把一国的单边文化从其它文化切割开
来进行研究的话，上述意义中的东亚图景是无从勾勒的。只有对相互之间的文化交涉进行动态的、多维的
理解，只有从总体上剖析亚洲文化，才能踏上通往新文化图景的光明大道，也只有这样才有可能成为革新
东亚文化研究的起爆剂。
 从“总体上”剖析某种文化，应该在综合了语言、思想、民族、宗教、文学、历史等学术领域之后才
能得以实行。当然，每个研究人员都有着各自赖以立足的学术范畴，需要在此基础上逐步切入东亚文化交
涉领域。比如说，本中心的几位成员长期以来从事长崎的研究。在研究过程中，发现了现存于长崎的中国
风格的寺院―“唐寺”中敬奉着道教神灵的问题。同时还指出这样一个事实，即该现象不仅是近世日本
面向中国的窗口城市长崎所独具的，日本禅宗名刹中也存在这种现象。而在对此现象进行剖析时，我们感
到日本佛教史、中国宗教史、东亚交易史等几个学术领域的综合与越界确实是行之有效的。
 毋庸赘言，这两方面的越界并不是轻而易举的。从“东亚”这一超越了一国史界限的角度展开的研究
活动目前日趋活跃，中国与韩国就已开展了以“东亚”二字冠名的研究项目。但是，日本所介绍的上述研
究视角，在其它国家却并未受到善意的肯定性的接纳。同时，就人文学各领域的研究而言，以整个“东亚”
为对象的研究历史跨度之长与空间跨度之大是前所未有的，对于融合性的・跨学科性的・综合性的共同研
究，我们也并非拥有足够丰富的经验。从这个意义上来说，本中心的文化交涉项目无疑是充满挑战性的。
4　东亚文化交涉学的研究方法
 我们所构想的“文化交涉学”最终是否能发展成为人文学领域中堪与历史学、语言学等比肩的一门学
科，目前不得不说还是个未知数。正如当年宗教学从神学脱胎直至成长为一个独立学科须经整整一个世纪
一样，我们这个问题的验证也应该需要漫长的等待。对于今后几年的研究工作，我们设想了以下三个方面。
Ⅰ　透过媒介物品看文化交涉的方方面面:传播物与传播途径
 我们可以把各种各样的事物设定为文化传播的媒介。而且媒介的类型也具有多样性与符合性通常可大
致分为“人与物”。以“人”而言，既有外交使节・学者・留学生・僧侣等能以精确到个人的情况，也有
海盗・移民等只能通过集团的形式来把握的情形。而“物”的范围则较广，可以是典籍之类的文字材料，
也可以是交易的产品。如果再从广义上来解释“媒介”的话，那么船舶等交通工具、使船舶得以来往的交
易路线、甚至于当时的国际关系等等，都可以成为研究对象，其范围就会越来越大。如果对上述对象只是
加以个别研究的话，那就仍然跳不出过往的个案收集的范畴，但在文化交涉学的领域中，则必须时刻认识
到应如何在“东亚”这个更大的概念上进行扬弃。需要声明的是,我们并不是否认“个别叙述性”的研究
成果，如果没有这些研究成果的积累，研究活动就会停滞不前。事实上，除了个别研究的积累这种形式以
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外，根本就没有其它方法可以得出实实在在显而易见的成果。但在此我们也要重申，我们必须事先有意识
地明确说明为什么设定某个课题、该课题又是在何种意义上与“东亚文化交涉”挂钩等问题，而不应该走
一步看一步。我们认为这种事先意识是文化交涉学成长为一个稳固学科的第一步。而对它的验证,则是由
中心全体成员参加的“文化交涉学创生部会议”的职责。
Ⅱ　区域内的文化接触及其影响
 本中心“区域研究班”的职责是在东亚范围内划定某个特定的区域,有意识地把该区域内的文化交涉
与其它区域的进行比较研究。区域研究班设有“东北亚”、“亚洲沿海”、“亚洲内陆”和“亚洲域外”等 4
个研究班。 4个班中之所以没有包含“中国”是经过慎重考虑的。避免设定“固定的文化中心”是本项目
的方针，而以东亚文化为研究对象时，如何给中国文化定位在某种意义上来说又是至关重要的。若要研究
各区域内的文化接触，那么它与中国文化之间的关系问题是无法饶过的。因此，各研究班就必须得在该区
域如何与中国文化接触，又受了怎样的影响（或者说未受影响）等问题上达成共识，并在此基础上重新探
讨中国文化在东亚文化中所处的位置。同时，还要对该区域在东亚这个文化复合体中所扮演的角色进行定
位。为此，各区域研究班均事先设定各自所负责的共同研究课题，同时适当地邀请其它研究班的成员参与，
再逐步总结出文化交涉中的区域特性。举例来说，包括日本与韩国等地在内的东北亚班，已开始针对“东
亚的书院”这一共同主题展开研究工作。可以预见，通过对包括中国在内的东亚传统学术机构―“书院”
的比较研究，可以总结出该区域内的文化继承的不同性及其背景。这些研究成果总和起来之后，相信可以
使东亚地区文化交涉的多样性与同时性得以凸现。
Ⅲ　他者眼中的文化景象与文化认同性的形成
 这一研究方向，与本项目所列的副标题“从周边途径勾勒出新东亚文化图景”密切相关。自画像与他
人所绘的肖像之间的落差、他者眼中的自己与自身的文化认同性的形成又有着怎样的关联，这些都是考察
异文化接触时必定会碰到的问题。
 传统的亚洲文化研究，无论是日本文化还是中国文化或其它，始终都是在单个国家的范畴之内来对这
一个国家的文化特质及其形成过程进行剖析的。为把握研究对象的本质，长期以来都把思想集中在“中心”
或“核心”上，而把非中心的部分、也就是“周边”从分析对象中剥离开来，而只抽取出经过提炼的文化。
但是，与不同文化的接触是不间断地持续着的，而且文化接触恰恰就是在历来被舍弃的“周边”进行着的。
某种文化从进入他者的视线，再经过冲突・演变・磨合直到被接受和固定，这中间的文化交涉过程所蕴含
的巨大可能性只有通过对“周边”的挖掘才能得以把握。此外，经他者的眼光重新诠释过的文化景象，与
经过提炼的自画像式的文化景象之间是会有差异存在着的，而这种他者眼中的文化景象又恰恰能使得在传
统的中心主义的文化研究中难以观察到的、但却又是构成某种文化本质的重要因素得以昭显。本项目中把
这种着眼于“周边”的研究视角命名为“周边途径”，并把它定位为构建文化交涉学的基础方法论。
 有意识地从“周边”的角度来分析研究对象，其实就是在东亚文化的范畴内给某种文化作出客观定位。
如果从这种角度出发的话，那么在东亚传统文化范例中历来被视为拥有绝对影响力的中国，也可以被定位
为文化交涉中的某个中心之一。对东亚文化范畴中的中国文化进行如此的位置调整，将会为亚洲文化研究
的草图带来巨大的改观。同时“中心”与“周边”的关系是流动性的，并且处于多个“中心”交界处的区
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域也可以看作是“周边”的一个类型，在这种情况下，我们就能看到现实中的东亚文化并不是中国文化与
和它相抗衡的其它各国文化的简单相加。从中我们也可以看到，在文化交涉学这一新兴学问体系中，东亚
被视为是在多边文化的接触中发展起来的区域，这也就是文化交涉学的基本观点。本项目的立足点是所谓
的“多元文化主义”，我们将致力于东亚文化图景的开创工作，同时还要设法避免个别文化研究中面面俱
到的倾向。届时，本课题或许将为东亚文化全方位图的勾勒提供草图。
 以上就是本中心所构想的东亚文化交涉学的概要以及研究方向。不言而喻，这项构想是否正确最后还
取决于本中心成员的研究成果。千里之行，始于足下，谨借此研究纪要对本中心的工作做部分介绍，以期
抛砖引玉。
